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~ Introducción 
Noruega creó la figura 
La Convención de les Naciones Unidas sobre los derechos del niño, aprobada, 
como es sabido, el 20 de noviembre de 1989, no recoge la figura del defensor 
de los derechos del niño, o ombudsman para los niños . Todavía no había 
llegado el momento. 
No obstante, a comienzos de marzo de 198 1, el Parlamento noruego había 
votado la ley que establecía el Servicio del ombudsman infantil. La iniciativa 
procedió del partido laborista. Seis meses después, este partido perdía la 
mayoría parlamentaria, pero ya había podido aprobarse el reglamento de aquel 
texto . 
Se había llegado allí de forma natural. En 1978, dentro de la tradición de 
ombudsman de los países escandinavos, Noruega había creado, con motivo del 
Año Internacional de la Mujer, el servicio de mediación para la igualdad de 
la mujer. Y con ocasión del Año Internacional del Niño ( 1979) pareció normal 
crear un órgano similar para la protección de la infancia. 
Pero esta medida tuvo sus opositores. Se dijo que el ombudsman podría 
constituir una amenaza para la autoridad paterna; o que su existencia 
proporcionaría un pretexto para que organizaciones o servicios de infancia 
desistiesen de sus responsabilidades; o que podría hacerse un mejor uso de los 
recursos destinados a la nueva institución. Ya veremos como argumentos de 
este tipo aparecerán con frecuencia ante iniciativas como la noruega. 
La figura del ombudsman noruego se consolidó. Parte del mérito fue debido 
a la tarea desplegada por la primera mujer que encarnó esta figura , Maalfrid 
Grude Flekkoey, que ha venido a ser un modelo para todos los ombudsman para 
niños que se han ido fundando posteriormente l . 
La ley y el reglamento noruegos del año 1981 son textos de gran sencillez y 
claridad, como quizás no se ha dado otro igual , posteriormente. Casi resulta 
extraño que no se hayan tomado como ejemplo. 
El camino para la generalización de la figura será largo y, a veces, tortuoso. 
Para entender este camino tendremos que retroceder ahora en el tiempo y 
referirnos al proceso de conceptualización de los derechos del niño; porque 
el reconocimjento de los derechos del niño y la aceptación de la figura de los 
ombudsman son dos historias paralelas. 
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Dos historias paralelas 
La institución del defensor de los derechos del niño forma parte de la hi storia 
de l reconoc imiento de los derechos de l niño; forma parte, en realidad, de la 
hi stori a de la infancia. 
De hecho, siempre ha habido defensores de los niños. Un juez itali ano muy 
conoc ido, Alfredo Cario Moro, nos recuerda que aliado de tanta vio lencia que 
siempre se ha ejercido sobre los niños nunca han fa ltado, incluso en los tiempos 
más lejanos, claros testimonios de amor. Si probásemos de hacer una li sta de 
los mismos seguramente pondríamos un san Vicente de Paúl , que recogía niños 
abandonados; o un Pestalozzi, e l educador de l pueb lo; o una Eglantyne Jebb, 
que nos dejó la primera carta de derechos del niño; o un Janusz Korczak, que 
murió en Treblinka con los doscientos ni ños de su orfanato; o Nicholas Fenton, 
que, sin vanaglori arse de ello, salvó a centenares de ni ños judíos, la vigilia de 
la in vas ión nazi de Checoslovaquia, llevándoselos a InglatelTa; o una Eli sabeth 
Eidenbenz, la Schindler de los niños. Todos podríamos hacer una li sta. 
Alguien ha dicho que e l primer defensor de los niños fue el profeta Jeremías, 
porque se opuso con firmeza a los sacrifi cios de niños, y por este motivo fue 
objeto de persecución. A buen seguro que en muchos países sin defensores de 
los derechos de los niños encontrar íamos defensores que los salvan. 
Una hi storia de la infancia nos explicaría la gran indiferencia que había en la 
sociedad tradicional frente a cualquier aplas tamiento de los niños; la tardía 
influencia del cri sti ani smo; la paradoja de la desd ichada condición del niño 
obrero en la época de la Revoluc ión Industri a l, co inc idiendo con e l 
descubrimiento de la infanc ia que había hecho Rousseau; la coexistencia de 
grandes nombres de la pedagogía -Pestalozzi, Froebel, Itard- con una escuela 
estéril y endurec ida; una progresiva actitud de comprensión hacia los niños, 
simultaneando con tantos tópicos que impiden encontrar al niño real, y, en 
definiti va, reconocer sus derechos. 
Para poder hablar de defensores de los derechos del niño era necesario pasar 
por dos declaraciones que sólo consignaban derechos sociales, era necesario 
el convencimiento de que los niños ti enen competencias, es decir, que son 
capaces de parti cipar, debía cambiarse el concepto de protección; tenía que 
pasarse de la compasión y el amor al respeto. 
La Declaración de Ginebra 
Quien primero habló con plena conciencia de derechos del niño -dejando de 
lado, ahora, antecedentes no tan directos- fue Eglantyne Jebb. En la época que 
elaboraba su declaración, en 1923, escribía a una amiga: "Creo que debemos 
re ivindicar determinados derechos para los niños y esforzarnos pera que estos 
sean reconocidos uni versalmente, de forma que todos aquellos (no simplemente 
minorías) que están en contacto con los niños, es decir, la mayoría de la 
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humanidad, puedan estar en di sposición de favorecerles" . Con esto descartaba 
toda visión fi lantrópica de la protecc ión de los niños; ya no era la compasión 
ni la caridad. Y, además, tenía una fil osofía de la infancia y un concepto de 
su vulnerab ilidad . Los que ya han crec ido, decía , "pueden ajustar sus 
neces idades, hasta cierto punto, y recuperar después la vitalidad, pero los 
niños detienen su crecimiento y difícilmente este crecimiento perdido puede 
recuperarse algún día". Esto es lo que expli caba, para e lla, la atención 
preferente a los niños. Porque, a veces, ex iste mucha confusión a la hora de 
justificar tex tos y figuras específicas para los niños. 
La Declaración que elaboró Eglantyne Jebb tenía que ser el programa de 
acción de la organi zac ión no gubernamental creada por e lla después de la 1 
Guerra Mundial, la Save the Children Fund, pero quiso darle e l título de 
declaración para hacerla más uni versal. Se llamó de Ginebra porque era la 
ciudad de la Sociedad de Nac iones, porque en Suiza se hablan en paz cuatro 
lenguas. La Declarac ión es la obra personal de esta mujer singular, que había 
conocido los sufrimientos de los niños en la guerra de Crimea y que, durante 
las hostilidades de la Guerra del 14, se preocupó indistintamente de los niños 
de todos los bandos contendientes. 
La Declaración es un documento breve, sencillo, de lenguaje directo e 
inteligible, cas i profético. Cas i tiene la estructura de un poema. Detrás de cada 
uno de sus c inco puntos se adivina una experiencia vivida, una inquietud, una 
idea o alguna de sus reali zac iones. Tiene el frescor - un frescor trabajado- de 
los tex tos producidos por una sola mano. El primer punto enuncia, como 
principio general , e l doble desarrollo normal del niño, que no es sólo material 
sino también espiritual; y en los puntos siguientes precisa los deberes hacia 
el niño que ti ene hambre, el enfermo, el di sminuido, el infractor y el huérfano 
y abandonado; declara, siguiendo la norma de los salvamentos de mar, que el 
niño ha de ser el primero en recibir auxilios y que ha de ser protegido contra 
cualquier explotación; la educación debe facu ltarle para ganarse la vida y para 
ponerse al servicio de sus hermanos. 
No ex isten derechos civiles, aquí; en aquella época todavía no se podía pensar 
en ello. Pero fue una carta redactada con una gran altura de miras. Y no tenía 
ningún precedente ni era tributaria de ninguna declaración de derechos 
humanos anterior. La Sociedad de Nac iones, el 26 de septiembre de 1924, 
adoptó esta Declaración como su Carta de los Niños. 
Era un paso importante. Pero se comprende que para un Janusz Korczak fuese 
todavía insuficiente. Eglantyne Jebb murió en 1928, y en 1929 Korczak 
escribía El derecho del niiio al respeto y una declaración en la que decía que 
el niño ti ene derecho al amor, tiene derecho al respeto, tiene derecho a vivir 
en el presente, tiene derecho al error, a ser tomado en serio, a tener secretos, a 
que se le respete su tristeza, a protestar contra una injustic ia. Todo esto ya se 
aproxima a lo que puede descubrirse detrás de los derechos civi les que 
recogerá la Convención. 
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La Declaración Universal de los Derechos del 
Niño de las Naciones Unidas 
Después de la TI Guerra Mundial, las Nac iones Unidas quisieron disponer de su 
propia Carta de los Niños. Dudaron de mantener la Declaración de Ginebra, pero 
se decantaron por la redacción de un nuevo texto. Puede hablarse, por decirlo 
simplificadamente, de una transfonnación de la Declarac ión de Ginebra. En el 
fondo, sólo se le añadió el derecho a crecer en familia, el derecho a la seguridad 
social (tan propio de aquellos momentos), el derecho a un nombre y una 
nacionalidad, y explicitó los principios de la no discriminac ión y del interés 
superi or del niño que ya fi guraban en el preámbulo de la Declaración de Ginebra. 
Las Naciones Unidas empezaron a ocuparse de ello en 1946, un año lleno de 
significaciones. Se había creado U ICEF, la UNESCO y la OMS (la FAO era 
de 1945). En un mismo año se iniciaron los trabajos de la Declarac ión 
Uni versal de los Derechos Humanos y lade los niños. Pero las dos declaraciones 
tuvieron histori as diferentes. La primera se llevó a cabo en dos años; tu vo un 
valedor de prestigio, René Cassin. La segunda necesitó trece. 
En efecto, se le dedicaron tres períodos: de 1946 a 1948; de 1950 a 195 1 Y de 
1957 a 1959. El primero fue de recogida de antecedentes y de preparación, y 
ya se insinuó entonces si el documento a aprobar debería mencionar principios 
que refl ejasen va lores uni versales sin entrar en detall es o bien si debía 
inclinarse por una convención. Esta última posición fue la que siempre, de una 
forma u otra, defendieron los que se designaban como países del Este. 
Los debates de 1950 a 195 l suscitaron una cuestión que toca de cerca uno de 
los objeti vos del presente artículo. A causa de la presencia de la Declarac ión 
Universal de los Derechos Humanos, se dudóde la neces idad de una declarac ión 
de los derechos del niño distinta. Era la primera vez que se planteaba este tema. 
Algunos miembros de la comisión redactora temían que la adopción de 
declarac iones particulares destinadas a proteger los derechos de di versas 
categorías de seres humanos, como los niños, los ancianos, los ciegos, etc., no 
llegase a debilitar la declaración que se consideraba la principal. Creo que esta 
percepción, nunca desvanecida del todo, infonna todav ía hoy la postura de 
aquellos que, por el mismo motivo, son contrarios al establecimiento de un 
defensor específico de los derechos de los niños. Temen que la ex istencia de 
un defensor sectori al no debi li te la imagen de un defensor general. 
Las di scusiones fueron de gran interés. Tuvo que defenderse la necesidad de 
una declarac ión distinta, y debía justi ficarse en el cuerpo del mismo tex to. Al 
argumento de una protección especial "por la fa lta de madurez física y mental" 
- una afirmac ión di scutible que ha llegado a la Convención- se le añadió 
entonces "y por su condición jurídica particular", que nos habría conducido 
a precisar la verdadera naturaleza de la vulnerabilidad del niño, que es la 
dependencia de los adultos . Fue una lástima que, en nuevas deliberac iones, 
ya no se hablara más de la condición jurídica particular de los niños; ya que 
estos argumentos tanlbién sirven para justificar la institución de un defensor 
específi co para los niños. 
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En el tercer período preparatorio, el de 1957 a 1959, la influencia de los Pactos 
Complementarios de la Declaración Universal de los Derechos Humanos 
fo mentó nuevamente la tendencia a redactar directamente un texto con fuerza 
obl igatoria. No sucedió así porque no se estaba preparado, todavía, pero afectó 
la forma última del proyecto, puesto que del mismo resultó un texto más bien 
recargado, de carácter transacional entre las posturas de los que preferían más 
un documento sencillo de sólo principios generales y las de los que lo hubiesen 
querido más próximo al tono de una convención. Había principios que 
parecían cláusulas de aplicación. Se había perdido la frescu ra que caracterizaba 
la Declaración de Ginebra. Y también con la preocupación de defender una 
declaración distinta se originó una discusión sobre la naturaleza de los 
derechos del niño; y, por consiguiente, sobre la visión de la infancia en 
aquellos momentos. Se consideraba que "el niño no era un sujeto de derecho 
normal, porque no posee la capacidad física , mental o jurídica para ejercer sus 
derechos" ; "el niño no conoce ni puede rec lamar sus derechos", y, por 
consiguiente, "resulta discutible si es apropiado hablar de derechos del niño 
en sentido jurídico". No obstante, se cons ideró perfectamente concebible la 
coexistencia de la Declaración de los Derechos del Niño y la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos. Se aprobó el 20 de noviembre de 1959. 
y tampoco aquí había derechos civiles. No los podía haber, con la concepción de 
la infancia que tenían los delegados gubernamentales responsables de la redacción 
del texto. A pesar de esto, un juez de menores tuvo que recordar que "afIrmar los 
derechos del niño no implica la contestación de la autoridad paterna, ni desconocer 
los deberes de los jóvenes, tanto hacia la familia como hacia la sociedad". 
Unas señales de cambio hacia los años seten-
ta conducirán a la Convención 
La misma Maalfrid Grude Flekkoey dijo en una conferencia pronunciada en 
Barcelona en verano de 199 1, que "la idea de que los niños tienen que disfrutar 
de sus propios derechos no tuvo demasiada aceptación, como concepto 
internacional, hasta después de la TI Guerra Mundial", y que "entre 1959 y 1970, 
se extendió y aumentó la toma de conciencia sobre los derechos humanos en 
general, y sobre los niños" . En la significación de los años setenta coinciden 
otros autores, como Eugeen Verhellen y Alfredo Cario Moro, este último ya 
citado. "En los años setenta, dice Verhellen, todavía se hablaba poco de los niños 
como poseedores de los mismos derechos humanos que los demás", y se refiere 
al debate sobre si los niños eran capaces de ejercer sus derechos, es decir, si 
podrían ejercerlos de forma autónoma. El concepto central de este debate era 
la competencia de los niños para participar y decidir. Moro, partiendo de la 
rea]jdad italiana, lo atribuye al reconocimiento de lo que denomina derechos 
de la personalidad de los niños además de los patrimoniales, a la consideración 
de la patria potestad como una fu nción y a una nueva visión de lajusticiajuvenil. 
Para Flekkoey, todavía, "no puede hablarse de una teoría amplia sobre los 
derechos del niño hasta que no se inició, en 1978, el proceso preliminar de 
elaboración de la Convención, a redactarse el bOlTador del futuro tratado". 
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En la década de los setenta se produjeron normas importantes a esca la europea 
e internacional. Citemos, espec ialmente, la Recomendación (72) 29, de l 
Comité de Ministros del Consejo de Europa, de 19 de septiembre de 1972, 
sobre la mayoría de edad a los di eciocho años; la Convención núm. 138, de 
26 de junio de 1973, de la Organización Internac ional del Trabajo, OTT, sobre 
la edad mínima de admisión al trabajo, o la Recomendación 874 de la 
Asamblea Parlamentaria de l Consejo de Europa, de 4 de octubre de 1979, 
relati va a una Carta Europea de los Derechos del Niño, según la cual "debían 
precisarse los derechos del niño como miembro d istinto de la famili a" y que 
tenía que hablarse de responsabilidad paterna en vez de autoridad paterna. 
Sobre todo, la década de los setenta tennjnó con la proclamac ión, por la 
Asamblea General de las Nac iones Unidas, de 1979 como Año Internac ional 
del Niño. Fue un vehículo excepcional para colocar los derechos humanos del 
niño en el orden del día internacional. 
La redacc ión de la Convención ya se había iniciado. Pero empezó mal. La 
iniciati va fue del gobierno polaco. Con una inexplicable falta de sensibilidad 
jurídica, pretendió presentar como proyecto de Convención el texto íntegro 
y calcado de la Declarac ión de 1959, sin tocarl a para nada, añadiéndole sólo 
las di sposiciones habituales del derecho de los tratados. Esta conversión, 
efectuada así directamente, era impos ible. Existen cuesti ones de fo ndo y de 
lenguaje propios de una declaración y de una convención. El paso de un texto 
al otro es una operación delicada. No todo puede convertirse en derecho. 
Alfredo Carlo Moro decía que " la Convención es un enorme esfuerzo j uríd ico 
para hacer posible la sati sfacción de las necesidades de l ni ño hasta donde se 
pueda, hasta el máx imo que se pueda", y recordaba, además, que "el derecho 
no es omnipotente". Sólo puede comprenderse esta fa lta de ri gor jurídico si 
Polonia, entonces un país del Este, contemplaba la Declarac ión de 1959 como 
un texto que ya estaba redactado con cláusul as de aplicación (a lgunos 
principios, ya que no derechos, ciertamente, ya parecían cláusul as de aplicación, 
por ejemplo el séptimo, que hace referencia a la educac ión). La fa lta de esfuerzo 
jUlí dico de Polonia habría conducido, sobre todo, a una situación grave: los 
niños se habrían quedado sin derechos civiles, puesto que la Declarac ión de 
1959, ya lo hemos visto, solo contenía derechos sociales. Y eI reconoci miento 
de derechos civil es para los niños está muy vincul ado a la aceptac ión de la 
figura del defensor de los derechos de los ni ños. 
La introducc ión de derechos civiles en la Convención se efectuó de forma muy 
paul atina. Al principio nadie pensaba en ell o. Fue Francia, a comienzos de 
1979, que hizo una propuesta todavía di screta: "Parecería conveniente incluir 
una di spos ic ión en la que se reconozca el derecho del niño a ser por lo menos 
consultado respecto a determinados acontecimientos que afectan a su situación 
personal". Esta propuesta permitió aprobar, en 198 1, lo que llegaría a ser el 
artículo 12 de la Convención, el derecho de opinión, a ser escuchado, a 
participar. Los demás ll egaron más tarde: en 1984, la libeltad de pensamiento, 
conciencia y relig ión y el derecho a una info rmación adecuada; y hacia el final, 
en 1988, la libertad de expresión, la libeltad de asociación y la protección de 
la vida pri vada. 
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Se die ron res istencias a admitir determinadas propuestas de incorporación de 
derechos civiles. Las propuestas provenían de países occidentales. Esto podía 
hacer pensar que estos derechos son un lujo, a pesar de su vocación uni versal. 
Por la misma razón, a veces se ha pensado que el establecimiento de la 
institución del defensor de los derechos del niño también es un lujo. 
Una de las virtudes de la Convención radica en el hecho de que recoge, al 
mjsmo ti empo, en un solo texto, derechos soc iales y derechos civiles . Esto no 
había sucedido con la Declaración Universal de Derechos Humanos de 1948, 
que necesitó dos Pactos Complementarios diferentes. Esta combinación hace 
que la Convención presente una imagen global de la infancia y que sus 
derechos puedan cali ficarse de uni versales e indivisibles, es decir, que unos 
completan a los otros, que se refu erzan recíprocamente, que no exi sten 
prioridades. Este aspecto de la Convención cuesta verlo, a veces. Para citar otra 
vez a Flekkoey, " los países en vías de desalTollo di cen que el derecho a la 
supervivencia debe estar garanti zado antes de empezar a hablar de los 
derechos de partic ipac ión" . Estos países, continúa, "estando confundiendo 
derechos", y "no hay ninguna razón para pensar que los derechos de la 
Convención no ti enen que aplicarse a todos los niños". 
Quizás las mismas Naciones Unidas no han favorecido demasiado esta visión de 
la indjvisibilidad de los derechos de la Convención. Una vez aprobada la 
Convención, y a instancias de UNlCEF, convocaron en 1990 una primera Cumbre 
de Jefes de Estado y de gobiel11o, para promover su implementación. En esta 
primera Cumbre se puso más énfasis en los derechos de supervivencia. En una 
segunda Cumbre, de mayo de 2002, ya se subrayó la importancia de los derechos 
de paJticipación; y, significativamente, en el párrafo 3 1 de su Plan de Acción, ya 
se pedía "establecer o fortalecer órganos nacionales, como, entre otros, mediadores 
independientes que defiendan los derechos de los mños". Porque los países en vías 
de desan"ollo, en la línea apuntada, también son reticentes a la hora de fundar estas 
instituciones. Por esto Europa, como núcleo fuerte del mundo occidental, tiene 
la responsabilidad de justificar y demostrar la indjvisibilidad de todos los derechos 
de la Convención y de estimular y ayudar a crear, en todas paJtes, instituciones 
independientes de defensa de los derechos del mño. Los derechos civiles del njño 
no son un lujo; la fi gura del defensor de los derechos del njño tampoco. 
La generalización de la institución del defensor 
de los derechos del niño 
Noruega, ya lo hemos visto, no esperó que se aprobase la Convención para 
nombrar al que fue e l primer defensor de lose derechos del niño del mundo. 
La Convención, si bien que con ciertas dificultades proseguía su marcha. El 
mismo año 198 1, se aprobaron los artículos que dan derecho a un nombre, e l 
interés superi or del niño, la no-discriminación, la aplicac ión de los derechos 
(el artículo 4, tan importante para la generalización de la fi gura del defensor 
de los derechos del niño, como veremos después), el derecho de opinión, la 
responsabilidad del padre y de la madre en la cri anza de los hijos. 
Una de las 
virtudes de la 
Convención 
radica en el 
hecho de que 
recoge, al 
mismo tiempo, 
en un solo texto, 
derechos 
sociales y 
derechos civiles 
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y también en el mismo 198 1, se crearon instituciones de defensa de los 
derechos de los niños en Australia y en Finlandia, aunque no tu vieron el mismo 
origen y no siguieron el modelo, tan claro, de Noruega. Y a partir de aquí, nada 
más hasta el Congreso Internacional de Gent, Bélgica, celebrado los días 14 
a 16 de diciembre de 1987, sobre "Travail ombudsmanique pour les enfants. 
Une stratégie pour arnéliorer la pos ition des enfants dans la societé". El 
Congreso hacía servir los términos lra vail ombudsmanique (adjetivando así 
el sustanti vo ombudsnum) y ombudswork. El Congreso lo había promovido 
el profesor Eugeen Verhellen, ahora muy conocido en Barcelona, quien había 
creado a la Facu ltad de Psicología y Pedagogía de la Universidad de Gent un 
Centro de Estudio y de Documentación sobre los derechos del niño. 
Desde Cataluña este Congreso tenía un interés parti cular porque hacía poco, 
el 15 de septiembre de 1987, se había aprobado la Resol ución 137/11 de nuestro 
Parlamento, sobre los maltratos infligidos a los menores, cuya conclusión 
cuarta propuso adscribir al Síl1dic de Creuges (equi va lente en Cataluña a 
Defensor del Pueblo), como Adjunto, a un defensor de los derechos del niño. 
En el Congreso se dió una visión amplia de los derechos del niño, relac ionada 
con la filosofía , la historia y el conocimiento experimental del niño. La 
infancia no es un período, se decía en él, sino una situac ión. Según uno de los 
ponentes, la idea de un ombudsmal1 no es sólo una cuestión técnica sino una 
toma de posición. De otro modo, las funciones de un defensor específico para 
los niños no pueden ser llevadas a cabo por voluntarios, y requieren una 
madi fi cación de las leyes nacionales; y, en la prácti ca, la creación de esta fi gura 
ha de tener presente la estructura cultural y las características de cada país. 
Maalfrid Gll.Ide Rekkoey tuvo en él un papel preponderante, como no podía ser de 
otro modo. Llevaba seis años de experiencia y su institución, es necesario insistir 
en ello, era la más bien iliseñada desde un principio. Recalcó la importancia de la 
información en todos sentidos. Y repetía, como un leil-moliv de todas sus 
intervenciones, que el derecho del niño es indirecto e condicional, porque depende 
de la voluntad de los demás, padres o no. Esta característica de su vulnerabilidad era 
una de las justificaciones de la figura del defensor de los derechos del niño. 
Orígenes y modelos diversos. Resistencias, 
todavía 
En menos de diez años, aparecieron una docena de oficinas de defensores de 
derechos de los niños, principalmente en Europa, pero también en América 
Latina, Israel y Nueva Zelanda. Encontramos mucha di versidad, en todas estas 
fi guras: las haya escala nacional e independientes; en países que di sponen o 
no de un defensor general ; o de regionales. Casi siempre el ombudsman es una 
persona indi vidual, a veces un equipo. Puede hablarse de diversidad de 
orígenes y de motivaciones, porque ex isten casos que el impulso ha venido 
de una ONO o de UNICEF, o bien la idea de nombrar un defensor la ha 
provocado un hecho dramático o el propósito de abordar un aspecto determinado 
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de la protección de la infancia, como los maltratos. La progresiva ratificación 
de la Convención también contribuyó en e llo. En algún supuesto ha venido 
nombrado directamente por el ejecuti vo, si bien en este caso está privado de 
una de las condic iones principales de un ombudsman, que es la de la 
independencia. De hecho, las dos notas básicas que di sti nguen un ombudsman 
son su independencia y su creación por ley. Es el paso por un parl amento e l 
que asegura la nota de independencia de un defensor general o específico de 
los niños. La figura de l ombusman es propia de los países democráticos. 
En los países escandinavos , pese a las complic idades que siempre han ex istido 
entre e llos, el origen de sus respectivos defensores ha sido diferente. No mucho 
más tarde que Noruega, a finales del mismo 198 1, Fin landia tuvo defensor de 
los derechos del niño, promovido, en este caso, por una ONG, la "Mannerheim 
League for Child Welfare". En Suecia actuaron durante mucho tiempo seis 
ombudsman designados por la prestigiosa ONG Radda Barnen (la Save Ihe 
Children sueca); eran pediatras, sociólogos o psicólogos, que se ocupaban de 
campos concretos de la infancia. Pero la ratificación, por parte de l gobierno 
sueco, de la Convención, condujo al establec imiento, en 1993, de un defensor 
parlamentario bajo e l modelo noruego. En Dinamarca e l impulso vino de una 
red de ONG y de la presión de palticulares ; pero no se quería dividir la autoridad 
del ombudsman general en diversos estamentos, como el defensor de los niños 
o el de los di sminuidos. Por fin , una resolución parl amentari a de julio de 1994 
creó el Consejo Nacional para Niños (e l Borneradet) , un órgano colecti vo; 
pero se le impuso un período de prueba de tres años , lo que nunca ha sucedido 
en la c reación de un ombudsman general. La creac ión del defensor de los 
derechos del niño islandés también va vinculada por la aprobación de la 
Convención ; y es parl amentario. 
El Children 's Inlerests Bureau , con su Adelaida, fue, en su momento, el único Las dos notas 
órgano instituc ional en Australia para la defensa de los derechos de los niños; 
pero nunca fue totalmente independiente. Costa Rica se dotó en 1987 de un 
Defensor de la Infancia. Y cuando en 1992 se creó la Defensoría de los 
Habitantes, se integró en la misma y pasó a ser un defensor especial (un 
Adjunto, que diríamos nosotros) , que actuaba por de legac ión de aque l. 
Bé lgica no tiene ombudsman general. En 1991 , por la presión de una ONG 
denominada Mouvemenl de Défense des droits de l'el~fant se ll amó e l 
Comisionado para los derechos del niño de la parte francófona . La Bélgica 
fl amenca lo establec ió en 1992. Son ombudsman regionales; si bien a causa 
de las características de aq ue llos terTitorios, se podrían considerar nacionales. 
En Austria, país federal, actúan nueve defensores de los niños, de carácter 
individual. Fueron nombrados entre 1989 y 1995. Se designan a partir de un 
concurso público, con un encargo muy amplio; y no tienen contacto con los 
dos defensores generales que ex isten en aquel país. La Federación Rusa, de 
organización parecida dispone, desde 1998, de algunos defensores de los 
niños, indi viduales, unos de carácter regional, como los de Volvograd (en este 
caso, por un impulso de UNICEF) , Novgorod y Kaluga, otros municipales, 
como Moscú, San Petersburgo y Ekaterinenburg. Perú tiene, desde 1992, una 
Defensoría Municipal de Niños y Adolescentes. En Italia hay defensores de 
básicas que 
distinguen un 
ombudsman son 
su independen-
cia y su 
creación por ley. 
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los derechos del niño regionales, el más antiguo de los cuales es e l Pubblico 
Tutore per i minori del Ven eto, implantado en 1988, seguido del de Frioli en 
1993, y los del Lazio y Le Marche, los dos de 2002. 
Francia tiene un Defensor de los Derechos del Niño desde el 6 de marzo de 
2000, parlamentari o. Fue promotor del mismo Laurent Fabius, entonces 
presidente de la Asamblea Nacional. Es una in stituc ión persona l e 
independiente, con delegados locales. También aquí se dieron resistencias. A 
causa de la postura de l Médiateurde la République, el defensor de los derechos 
del niño francés no se pudo llamar médiafeur como él. También ti enen 
defensores independientes Macedonia, desde 1999, y Poloni a, desde 2000. 
Se van configurando dos modelos, de los que hablaremos a continuación: e l 
modelo especiali zado y el integrado. De un lado, las fi guras creadas con 
independencia de los Defensores generales, con ofi c ina y normati va propias, 
y tanto si ex iste como si no un ombudsman general (e l modelo de los países 
escandinavos). Por otra parte, una fi gura identificada e identificable en un 
mayor o menor grado, o un departamento o servicio, adscritos, integrados, a 
una institución más genérica de defensa de derechos humanos (es el modelo 
adoptado por Hungría, Rumania, Letonia, por la mayoría de los países 
latinoamericanos; y es el modelo de Catalu ña). 
Así, encontramos figuras integradas en Guatemala, que en 1990 creó la Defensoría 
de los Derechos de la NiFíez dentro de la Procuradoría de Derechos Humanos. 
También es el caso de Colombia, desde 199 1 ; o de Nicaragua, que en 1999 estableció 
una Subcomisión para los Derechos Humanos de los Niños y de los Adolescentes 
en el marco de la Comisión de Derechos Humanos. Citruíamos, todavía, Letonia, o 
Rumania. Grecia, por una ley de 2003, es el país que mejor ha diseñado la figura de 
un defensor de los derechos del niño según el modelo integrado. 
Los antecedentes que dejo consignados son incompletos; pero suficientemente 
ilustrati vos de la forma como se ha ido generali zando la figura de l defensor 
de los derechos del niño. En estos momentos, UN ICEF Innocenti Research 
Centre de Florencia está ll evando a cabo un estudio exhausti vo sobre los 
ombudsman que ex isten en todas las partes del mundo, y entonces di spondremos 
de un elenco completo y fi able de todas las instituciones ex istentes. Notaréis 
que no los hay en países como Alemania, Inglaterra o Italia. La presión de las 
ONG no lo ha obtenido, hasta ahora, en Inglaterra; y en cambio los hay en el 
País de Gales desde 200 1. El Parlamento itali ano le dedicó una jornada de 
estudio, el 9 de julio de 2003, promovida por su Comisión parl amentaria de 
infancia, pero todavía no ha establecido un defensor de los derechos del niño 
a escala nacional, estatal. 
Ya se ha visto que ha habido reticencias en la creac ión de estas fig uras . Las 
objeciones sue len ser muy comunes; lo vimos en el caso de Noruega. En Costa 
Rica un grupo de abogados decía que un ombudsman era una fi gura demasiado 
sofi sti cada para un país en vías de desaIToll o. En Noruega, por añadidura, 
alegaban que no los neces itaban porque sus niños, en comparac ión con los 
de l Tercer Mundo, ya gozaban de un ni vel de vida aprec iable . Cuando 
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Maalfrid Grude Flekkoey acabó los dos mandatos, el Parlamento se planteó 
e l mantenimiento de la instituc ión, y decidió evaluarla a través de una 
encuesta y de la opinión de un experto. Los resultados de la encuesta fueron 
los sigui entes: 
E l ombudsman se había convertido en la voz de los niños; 
resultó ser un soporte para los padres; 
la ofi cina había resultado efecti va con un presupuesto reducido; 
un número aprec iable de propuestas del ombudsman habían sido aceptadas 
por muchos municipios y por el Parl amento; 
el ombudsman había logrado incluir a los niños en la agenda política; 
sólo un 2% de la población pensaba que se podía suprimir la ofi cina, y 
un 75% de los noruegos de siete años conocía la institución y a la edad de 
catorce este porcentaje subía hasta el 90%. 
La misma Flekkoey tuvo que redactar un largo in fo rme, que constituyó su 
defensa, y que se convirtió en la obra A Vo icefor Children. Esta obra constituye 
todo un manual de la actuación de un defensor de los derechos del niño. Fue 
la confirmac ión de la fi gura. 
El papel de UNICEF 
UN ICEF siempre ha apoyado a la institución del defensor de los derechos del 
niño. Con demasiada frecuencia se la identifica sólo con su actuación en los 
países en vías de desarrollo. Ya hemos visto como se ha implicado en la 
promoción de algunas de estas instituciones. En 1988 fundó en Florencia The 
International Child Development Centre, habitualmente conoc ido por el 
Innocen.ti Centre, porque se instaló en el antiguo Spedale degli Innocenti, la 
antigua casa de maternidad fl orentina. Es un centro de investi gac ión y 
publicaciones. All í ha trabajado Maalfrid Grude Flekkoey, que ha apOlt ado su 
experi encia; y también lo han hecho otros expertos internacionales de infancia. 
En 1997, consagró el primer número de su colecc ión "Innocenti Digest" a 
de finir el concepto y la naturaleza de l trabajo de un defensor de los derechos 
de l niño. Y e l número 8 de la misma colección, del mes de junio de 2001 , 
cuando ya ex istían en el mundo unas treinta oficinas de ombudsman -que 
re lac ionaba-, abordó el tema al que ya me he referido antes, sobre las fi guras 
especializadas e integradas como modelos de organi zación de nuestras 
in stituciones. En un trabajo titul ado "¿Qué tipo de instituc ión necesitamos?" 
se refi ere al debate sobre los benefi c ios potenciales de las instituciones 
integradas frente a las individualizadas (o separadas, o independientes; 
aunque este último calificati vo puede inducir a confusión, porque se trata de 
la nota característi ca de cualquier institución reconocida de defensa de 
derechos de los niños). Con un esfuerzo modélico de objeti vidad, este trabajo, 
que no firmó, reconoce que ambos modelos tienen ventajas e inconvenientes; 
y los compara. 
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Ante todo trata de las ventajas de una institución espec iali zada. Ésta puede 
concentrarse, di ce, exclusivamente en los niños, asegurándose de que los 
problemas de los adultos no pasen por de lante de los suyos . En un cuerpo 
integrado, en cambio, ex iste e l ri esgo de que los niños rec iban menos priOlidad 
y sean menos visibles que en un cuerpo especiali zado. Una instituc ión 
especiali zada puede diri girse directamente a los niños; y esto es esencial si se 
quiere ser efecti vo en la promoción de sus derechos, ya que tiene que hacerse 
visible prec isamente en su mundo. Además, con frec uenc ia surgen conflictos 
entre los derechos de los niños y los derechos de los adultos - por ejemplo, en 
e l caso de la organi zac ión posterior a una causa de separac ión o di vorcio. En 
este supuesto, una institución espec ializada tendría una responsabilidad más 
clara de promover los derechos del niño. Finalmente. muchos abusos de los 
derechos del niño no prov ienen de los poderes públicos, de la Administrac ión, 
sino de los adu ltos que ti enen la responsabi Iidad de l mismo - padres, maestros. 
educadores. Una institución espec iali zada supondrá siempre un mandato 
explícito para hacer frente a estos abusos y ocuparse de ellos; pero si antes que 
nada la institución de defensa de los derechos de l niño está enfocada a los 
abusos que los adultos pueden sufrir por parte de los poderes públicos, estará 
pobremente equipada para proteger los derechos del niño. 
Respecto a las ventajas de una insti tución integrada, la integrac ión, ante todo, 
promueve el reconocimiento que los niños, igual que los adu ltos, son sujetos 
de derecho y ti enen el mismo derecho de ser protegidos. En cambio, es probable 
que una institución separada para los ni ños sea poco tenido en cuenta, que tenga 
un estatuto más débil que otras instituciones generales de defensa de los 
derechos humanos. También una instituc ión integrada puede tener más 
facilidades para cooperar con entidades que representen los derechos de otros 
colecti vos. Hay asuntos que en su abordaje pueden benefi ciarse, por ejemplo, 
del trabajo de un comisionado o responsable del derecho de los inmigrantes, o 
de los di sminuidos. Y cuando los recursos son escasos puede ejercer más fuerza 
un cuerpo integrado que no tener que preocuparse de buscar fi nanciac ión para 
una institución separada para los niños. Y en últi mo término, una institución 
general de defensa de los derechos humanos que aglutine representantes de 
diferentes aspectos de los derechos humanos puede operar como una entidad 
más potente para promover una cultura del respeto de los derechos humanos. 
No exi sten ev idencias signi fi cati vas - se insiste desde ellnnocen/i Cenlre- que 
un modelo sea más efecti vo que el otro. Lo que resulta ev idente es que los niños 
neces itan entidades que actúen con independencia en la defensa de sus 
derechos. Ahora bien, si los derechos de los niños han de ser representados 
dentro de una institución integrada, ésta debe contar con las condiciones que 
seguidamente se consignan. 
En primer lugar, ti ene que haber una figura específica -ombudsman o 
comjsionado-, dedi cada só lo a los niños, con su propio presupuesto. Si los 
derechos de los niños son puestos bajo la responsabilidad de un mandato de 
derechos humanos en general sin una fi gura específi ca, ex iste un ri esgo 
cons ide rable de que los niños pi e rdan en rec ursos, dedicac ión y 
espec iali zación. En segundo lugar, e l comisionado para los niños ha de tener 
la libertad y la independencia de promover servic ios directamente para los 
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nInos; y la publicidad, los opúscul os y las campañas en los medios de 
comunicac ión para aumentar la conciencia de l conocimiento y el pape l de la 
institución han de serdi rigidos directamentea los niños. Tercero, el comisionado 
para los niños ha de poder dirigirse directamente a los niños. y viceversa. 
Cuarto, las acti vidade y prioridades de los comisionados para los niños han 
de poder recibir la influencia de los mj smos niños. Han de ser sufi cientemente 
libres para responder a las prioridades de los niños sin e l constreñimiento de 
un programa predeterminado en una institución más amplia. Y en quinto lugar, 
el comi sionado para los niños y la institución como un todo han de poder 
actuar respecto a todos aquellos derechos que su gobierno ha reconocido. 
Hasta aqu í las apreciaciones de l Innocenti Centre. 
Pese a la insistencia sobre la va lidez de los dos modelos, no deja de percibirse 
una c ierta decantac ión por el modelo indi viduali zado o separado (es lo que 
también se entrevé en e l documento del Comité de los Derechos del Niño, la 
Observac ión General núm. 2, que comentamos en el capítulo sigui ente). De 
otro modo. no habría puesto tantas condiciones para asegurar la efi cacia del 
modelo integrado. A estas condiciones, yo per onalmente añadiría la posibilidad 
de presentar un informe propi o, susceptible de ser debatido de forma 
diferenciada ante el respecti vo Parlamento. Esto le conferiría una mayor 
capac idad de penetrac ión entre los profesionales de la infancia y aseguraría 
mejor en todo la perspecti va de infancia. Pero Florencia nunca recomendará 
un modelo por encima de l otro: la cuesti ón es que, sea como sea - aunque no 
a cualquier prec io-, los Estados que han rati ficado la Convención se dec iden 
a "crear e l cargo de defensor de la in fa ncia o un mecani smo equi va lente", según 
las palabras del Comité de los Derechos del Niño. 
Las funciones del defensor de los derechos 
del niño: la ley noruega y la actuación de la 
primera ombudsman para los niños 
La ley noruega del 6 de marzo de 198 1 ya lo dijo todo. Si di spusiésemos de 
espacio, la podríamos incluir como anexo. Su artícu lo 1° dice: "La presente 
ley tiene por objeto contribuir a promover los intereses de l niño en el seno de 
la sociedad". El artículo 3°, prec isa: "El Mediador tiene por función promover 
los inte reses del niño frente a los poderes públicos y privados, y ti ene que velar 
la evoluc ión de las condic iones de desarro llo de l niño", y, en particular, 
por propia iniciati va o a instanc ia de parte, defender los intereses del niño 
velar por el respeto de la legislac ión de protección de la in fa ncia 
proponer medidas para asegurar el respeto de las garantías lega les del niño 
promover medidas susceptibles de resolver y prevenir los confli ctos entre 
el niño y la sociedad, y 
ve lar para que los poderes públicos y privados estén sufi cientemente 
informados sobre los derechos de los niños y sobre las medidas que hay que 
adoptar con este fin . 
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El Mediador tendrá libre acceso a todas las instituciones públicas y pri vadas de 
niños (art. 4); y el derecho de emitir opiniones sobre las cuestiones que son de 
su competencia. Además, la ley prevé un consejo como órgano consulti vo del 
Mediador (art.2). La ún ica li mitación, según el artículo 3 del reglamento del 11 
de septiembre del mismo 198 1, serán los conflictos particulares y concretos entre 
el niño y sus padres, o entre los padres, relati vos al ejercicio de la autoridad del 
padre y de la madre, y los casos sometidos a la autoridad jud ic ial. 
Con esta norma en las manos Maal frid Grude Flekkoey encaró los dos mandatos 
de cuatro años cada un oque le permitía la ley. En A Voice for Children nos 
transmite su experiencia; una experiencia que puede vivir todo defensor de los 
derechos del niño. Pruebo de recoger algunas de las consideraciones que 
presenta, puesto que pueden ilustrar el trabajo de un defensor. 
Se propuso, de antemano, que se conociera su oficina por parte de personas 
indi viduales, de organismos, de la administrac ión y de los mismos niños. 
Además de los medios de comunicación, recorrió el pa ís y pronunció unas 
sesenta conferencias en un año. Habló con los políticos locales. Veía que 
muchos políticos no conoCÍan suficientemente a los niños. Siempre trabajó de 
acuerdo con la ley y el reglamento que determinaban sus funciones. Utili zaba 
la psicología, la sociología y la ley en el trabajo práctico para mejorar las 
políticas de infancia. Y era sorprendente ver como personas adultas se le 
dirigían una y otra vez en materi as que la oficina no podía acoger. La 
organi zación social crea problemas a los padres hac iendo a la paternidad más 
difícil de lo que convendría. Los padres neces itan tiempo y oportunidades, y 
una mejor informac ión sobre los niños: esto puede ali viar una ansiedad 
innecesari a y ev itar sentimientos de culpabi lidad. 
La idea de que los niños tienen derechos propios que trasc ienden el entorno 
fami liar es de apari encia simple pero en la realidad compleja. Las quejas de 
los niños le llegaban con frecuencia firm adas por grupos: "Todos los niños de 
la calle .. . ", o "Los alumnos de la clase de .. . ". El ombudsman respetaba el 
derecho de los niños a discrepar de los adu ltos, pero no siempre podía darles 
la razón. Y entonces se lo explicaba, y más de una vez le deCÍan que "nunca 
nadie se lo había dicho de aquella manera". o se puede engañar a los ni ños, 
porque son sensibles y rac ionales. El defensor tiene que ser accesible; de lo 
contrario, podría ser sospechoso de servir otros intereses (maestros, padres). Y 
debe procurar tener cari sma, habi lidad e independencia para ti rar adelante su 
misión. En una determinada ocasión, un chico de catorce años se le dirigió por 
escrito diciéndole: "Yo no tengo problemas reales en este momento, pero si 
me pudiese enviar una li sta de los derechos del niño, la tendría por si la 
neces itase". Es una carta que cualquier defensor de los derechos del niño 
hubiese querido recibir. 
Es cierto que la ofi cina del defensor presenta la cara oscura de las cond iciones 
de vida de los niños. La responsabilidad de la institución es señalar las 
situac iones negati vas y sus consecuencias, y sugerir mejoras. Por otra parte, 
los cambios de actitud son lentos, los cambios legislati vos también. Y, de todas 
fo rnlas, el defensor no siempre está in fo rmado de todas las buenas iniciati vas 
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que se producen a favor de la infa ncia. Lo que con frecuencia falta es una visión 
de conjunto, puesto que la responsabilidad de los niños está di vidida entre 
muchos sectores . 
En su actuación la guiaron principios como los siguientes. Hay que ser reali sta, 
ya que las soluciones perfectas suelen ser utópicas y no tienen el apoyo de la 
opinión pública; hay que ev itar toda identi ficación con un partido político 
y hay que dar soporte a los intereses de los padres. 
La ofi cina del defensor de Noruega fue objeto de una constante vigil ancia; 
pero siempre se la tomó seri amente y jamás fue objeto de burla. El término de 
su mandato coincidió con la aprobación de la Convención. Para Maalfrid 
Grude Flekkoey la Convención es "la piedra angular de un nuevo ethos moral 
para los niños". Y nunca dejó de preocuparse por el futuro de las instituciones 
de defensa de los derechos del niño. 
El trabajo del Comité de los Derechos del Niño: 
la Observación General núm. 2 
Por mandato de la misma Convención, se creó un Comüé con la finalidad de 
examinar los progresos hechos por los Estados miembros para conseguir el 
cumplimiento de las obligaciones contraídas (artículo 43). Está formado por 
di ez expertos "de gran integridad moral y competencia reconocida" . Empezó 
a funcionar a principios de 199 1. El seguimiento de la aplicac ión de la 
Convención se reali za a través del examen de los informes que los Estados 
signatarios presentan periódicamente al Comité. Por el hecho de que los 
Estados sean, al mismo tiempo, responsables de la aplicación de la Convención 
y responsables de la redacción de los informes, en el fondo resultanjuez y parte. 
A pesar de todo, los mecanismos previstos para el funcionamiento del Comité 
puede hacer que la información rec ibida resulte bastante fiable. Puede pedir 
in fo rm ac ió n co mpl e me nta ri a, y la admite de las o rga ni zac io nes 
gubernamentales; y la qui siera de los defensores de los derechos del niño. Los 
informes son debatidos públicamente; y, al final, el Comité expresa sus 
principales moti vos de preocupación y hace observaciones y sugerencias 
sobre los aspectos que deben mejorar. Estas observaciones no son vinculantes, 
porque el Comité no es un tribunal, pero ningún Estado se negaría a poner en 
prácti ca estas observaciones finales del Comité. Los Estados, además, vienen 
obligados por la misma Convención a publicar y difundir tanto sus informes 
como lo que le ha dicho el Comité. 
Para ayudar a los Estados a confeccionar estos informes, el Comité ha 
redactado unas orientac iones señalando lo que más le interesa saber sobre 
como se aplica cada aItÍculo de la Convención. Propuso unas primeras 
ori entaciones ya en 199 1, de cara al primer informe de los Estados; 
posteri ormente, unas de más complejas en 1996 y, finalmente, unas terceras 
en 2006. 
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Pues en las ori entaciones de 1996, y en relación con las medidas generales de 
apli cac ión (artícul o 4), pedía informac ión "sobre cualqui er órga no 
independiente establec ido para promover y proteger los derechos del ni ño, 
como por ejemplo un ombudsman o un comisionado". El solo hecho de 
formular esta pregunta ya es una insinuac ión para que se cree esta fi gura. Y es 
que muy pronto el Comité de los Derechos del Niño pensó que entre las 
medidas que los Estados miembros ti enen que prever para hacer efecti vos los 
derechos de la Convención, entraban no sólo recursos materiales sino también 
la acc ión de una fi gura como la del defensor de los derechos de l ni ño. 
Ya a partir de 1995, el Comité acostumbra a recomendar a los Estados la creación 
de esta fi gura. Lo hace, de antemano, con un miramiento. Dice, por ejemplo, a 
un Estado: "El Comité alienta al Estado para que considere la posibilidad de 
establecer un órgano independiente, como un defensor del pueblo para los 
derechos del niño .. . "; y a otro: "El Comité sugiere que el gobierno estudie más 
a fondo la posible creación de un órgano independiente de supervisión, similar 
al Defensor del Pueblo, de la situación de los derechos del niño ... " 
Ahora bien, además de las observaciones que el Comité hace a cada Estado en 
parti cular, a partir de los informes que se le presentan, emite de vez en cuando 
un documento dirigido a todos los Estados indistintamente, destinados a 
promover una mejor comprensión del contenido y los efectos de la Convención 
en relación con determinados artículos o temas. Suelen ser el resultado de un 
debate que el Comité rea li za con este propós ito. Son pronunciamientos claros 
sobre determinados aspectos de la Convención, y constituyen una fuente de 
interpretac ión. Co mo es tán diri gidos a todos los Es tados los ll ama 
Observac iones Generales. 
En 2002 publicó una sobre "el papel de las instituciones nacionales independientes 
de derechos humanos en la promoción y protección de los derechos del niño" 
(fi gura en el documento del Comité CRC/GC/2002/2, del 15 de noviembre de 
2(02). Con esta Observación General, el Comité culmina y da soporte a todo el 
proceso de promoción de la fi gura del ombudsman para los niños. 
En su párrafo primero hace una afirmación categórica: El Com ité de los 
Derechos del nií10 considera que el establecimiento de tales órgallos forma 
parte del compromiso asumido por los Estados Partes al ratificar la Convención 
(el subrayado es mío) . No es una cuestión, pues, que pueda eludirse. Cree que 
" todos los Estados necesitan un a in stitución de derec hos humanos 
independiente encargada de promover y proteger los derechos del niño"; y 
esto, sea cual sea la forma (también subrayo) que adopte. Puede ser una 
institución independiente especiali zada. Pero "si los recursos son limitados", 
dice, "probablemente la mejor solución sea la de crear una institución nac ional 
de mandato amplio (quiero decir un ombudsman general) cuya tarea incluya 
acti vidades dedicadas a los derechos del niño. La estructura de una institución 
nac ional de mandato amplio debería comprender un comisionado especiali zado 
(nosotros diríamos un Adjunto), o una sección o di visión específica que se 
encargase de los derechos del niño". 
Educación Social 38 La situación de la infancia después de la Convención 
Por el hecho de que subraye esto de "si los recursos son limitados", parece que 
las preferencias irían por e l modelo que desde el Innocenti Centre ll aman 
separado, frente a lo integrado. La cuestión es que se haga. Pero no a cualquier 
prec io, como ya he di cho antes. Una institución de defensa de derechos 
humanos de "mandato amplio", como dice esta Observac ión General, o 
específi ca para la defensa de los derechos del niño, debe seguir los Principios 
de París (que constan en el anexo de la resolución 48/1 34 de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas, de 20 de diciembre de 1993), y ha de estar 
constituida por ley y garanti zar su independencia, básicamente su paso por e l 
Parl amento. 
La Observación General núm. 2 justifica ampliamente la necesidad del 
defensor de los derechos del niño por los "moti vos adi cionales" que enumera, 
entre los que fi guran el estado de desarrollo de los niños; que raramente se 
ti enen en cuenta sus opiniones; que no ti enen voto; sus di ficultades para 
recurrir al sistema judic ial; o e l di fíc il acceso a organi zaciones que pueden 
proteger sus derechos. Por mi parte añadiría la naturaleza de los derechos del 
niño, que son indirectas y condicionales. 
Un apartado fundamental de esta Observac ión General es el de las acti vidades 
que recomienda como propias del defensor de los derechos del niño. Llega a 
prever veinte: rea li zar investi gaciones; publicar opiniones; examinar la 
legislación de infancia y promover su armonizac ión con el contenido de la 
Convención; velar para que los responsables de la política económica tengan 
en cuenta los derechos de los niños; examinar como el gobierno aplica la 
Convención; fo mentar la adhesión a los instrumentos internacionales relati vos 
a la in fa ncia; velar por e l principio del interés superi or del niño en la aplicación 
de las leyes (sería " la perspecti va de infancia"); velar para que los niños sean 
escuchados, de acuerdo con el artículo 12 de la Convención; promover la 
participac ión de las ONG que se ocupan de la infancia; fomentar la toma de 
conciencia del público sobre la importancia de los derechos del niño; di vulgar 
los pri ncipios de la Convención entre adultos y niños, como pide e l artículo 
42 de la Convención; colaborar en la elaboración de programas de enseñanza 
de los derechos humanos, y procurar que ésta se centre específicamente en los 
niños; brindar a los niños, si procede, asistencia jurídica y entablar procesos 
de mediación; facilitar a los tribunales sus conocimientos especiali zados 
sobre los derechos de los niños; o investigar los centros de internamientos de 
niños. Estas acti vidades constituyen una adaptación de los Principios de París 
a la tarea del defensor de los derechos de los niños. También recomienda la 
constitución de consejos de niños como órganos consulti vos suyos . 
Desde la proclamac ión de esta Observación General núm. 2, el Comité no deja 
de invocarla sistemáti camente a la hora de instar a los Estados el establecimiento 
de la figura del defensor de los derechos del niño. También lo hace otra 
Observación General, la núm. 5, sobre medidas generales de aplicación, en su 
párrafo 65 (es del documento del Comité CRC/GC/2003/5 , de 27 de noviembre 
del 2003). 
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La situación en el Estado español y en Catalu-
ña. La Red Europea de Defensores de los 
Derechos del Niño 
Cuando se elaboraba la Constitución española de 1978, algunos no veían 
suficientemente claro de incluir la institución de l Defensor del Pueblo. Lo 
encontraban innecesario. Para controlar la Administración ya habían, decían 
- tributarios de la tradición francesa- , el Tribunal contencioso administrati vo. 
Sin pensar que un Defensor del Pueblo es mucho más que esto. Pero se recogió 
en el artículo 54. En 198 1 se aprobó la Ley Orgánica que creaba el Alto 
Comisionado de las Cortes Generales. Después, en 1983, surgió el Defensor 
del Pueblo Andaluz; en 1984, e l Síndic de Cataluña, el Valedor do Pobo 
gallego y el Ararteko vasco; en 1985, el Diputado del Común de Canarias y 
e l Justicia de Aragón y el Síndic de Valencia; más adelante el Defensor del 
Pueblo de Navarra y de Casti ll a-La Mancha. El modelo ha sido el de una 
institución personalista, responsable de todos los grupos vulnerables. La Ley 
estatal de protección de menores 1/96 remite, para la protecc ión de la infancia, 
a uno de los adjuntos del Defensor del Pueblo. Pero este adjunto no ex iste. En 
las VIII Jornadas de Coord inac ión de Defensores del Pueblo (23 y 24 de 
septiembre de 1993), el Síndic Cañellas lanzó la idea de un ombudsman 
sectorial para la infancia, basándose en la Recomendac ión 11 2 1 de la Asamblea 
Parlamentari a del Consejo de Europa, del 10 de febrero de 199 1 ; una disposición 
muy radical respecto a los derechos del niño. La idea no prosperó. En el Estado 
español sólo hay defensores de los derechos del niño a escala regional. La 
Comunidad Autónoma de Madrid, donde no hay Defensor del Pueblo, tiene 
un Defensor de l Menor, con un mandato amplísimo que le otorga la ley 5/1996, 
de 8 de julio; es un verdadero ombudsman individ ualizado o separado, por esto 
fue el primero en entrar en la Red Europea de Defensores de los Derechos del 
Niño. En Andalucía, la ley 11/200 1, de II de diciembre, hace coincidir la 
figura de l Defensor del Pueblo andaluz con la del Defensor del Menor de 
Andalucía. Cataluña, como sabemos, tiene un Adj unto específico al Síndic de 
Greuges. 
No vemos que la Observac ión General núm . 2 haya penetrado. De hecho, no 
he visto que se divulguen las Observac iones Generales del Comité de los 
Derechos del Niño. En el segundo informe del Estado español al Comité (doc. 
del Comité CRC/CI70/Add. 9, del 12 de noviembre de 200 1), quiere hacerse 
pasar como órganos independientes de defensa de los derechos del niño el 
Justi cia de Aragón, el Diputado del Común de Canari as, e l Valedor do Pobo 
y una sección especializada de la institución del Ararteko vasco. Pero no lo 
son. Aunque, en virtud del derecho a autoorganizar sus oficinas, estos 
Defensores del Pueblo prevean un departamento o sección dedicada a los 
niños, como también ho ha hecho Castilla-La Mancha, no responden a los 
Principios de París. Esto no quiere decir que no se preocupen lealmente y 
efecti vamente de la in fancia. 
En Cataluña, ya lo hemos visto, la creación de un Adjunto específico tu vo su 
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origen, como en otros lugares, en una Resolución del 1987 del Parlament 
catalán sobre los maltratos infligidos a los menores. Por esto la Ley del Síndic 
fue modificada por la 12/1 989, de 29 de noviembre, que asignó este Adjunto 
al Síndic de Greuges. No se hi zo sin reticencias ni incomprensiones. Y el 
nombramiento del Adjunto no se efectuó hasta el 6 de mayo de 1997, ocho años 
después. En el Parlament se notó que, a veces, se actuó más bien con visión 
de ejecuti vo que no de propiamente legislativo. El Adjunto es una figura 
integrada. La persona está propuesta por e l Síndic y aprobada por la Comissió 
del Síndic del Parlamento Responde, así, a los Principios de París, y por esto 
también es aceptada por la Red Europea de Defensores de los Derechos del 
Niño. El informe que realiza cada año se incluye en el informe general del 
Síndic, y actualmente dispone de un Consejo Asesor Joven. 
Los ombudsman para los niños escandinavos, el 9 de junio de 1997, se 
reunieron en Trondheim, Noruega, y acordaron constituir una unión para 
formar loquedespués fue ENOC, EuropeanNetwork OmbudsmanforChildren. 
No tenemos espacio, ahora, para referir las vicisitudes de su desanollo. 
Cataluña forma parte del mismo desde 1999. Se reúne cada año en un lugar 
diferente de Europa (en septi embre de 2007 10 hizo en Barcelona). Hoy cuenta 
con unos treinta miembros. UNICEF siempre lo apoyó; actualmente, desde el 
Innocenti Centre , que, a su vez, crea el vínculo con el Comité de los Derechos 
del Niño. El depósito de experi encias que reúne asegura el progreso de estas 
instituciones. 
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